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บทเรียนจากโครงการรวมวิจัยและพัฒนา :  
Inventorship v. Ownership 

บทความนี้มุงสรางความตระหนักในเร่ืองของขอควรคํานึงทางสิทธิบัตร ในการทํา

โครงการรวมวิจัย โดยเนนไปที่เร่ืองของ  

 

1) ความเขาใจพื้นฐานของหลักเกณฑเร่ืองการเปนผูประดิษฐ (Inventorship) และความ

เปนเจาของในส่ิงประดิษฐ (Ownership)  

2) ขอควรระมัดระวังในการทําสัญญาที่มีสวนเกี่ยวของกับการทําวิจัย และพัฒนา  

 

เพราะอาจไมสามารถปฏิเสธไดอีกตอไปวาการทํางานโครงการวิจัยหนึ่งๆ จะจํากัดตัวเอง

อยูที่ศาสตรเพียงศาสตรเดียว โดยเฉพาะอยางย่ิง เม่ือบทบาทของทรัพยสินทางปญญา และ

กิจกรรมการถายทอดเทคโนโลยีในผลงานวิจัยและพัฒนามีสูงขึ้นมาก จากจุดเร่ิมตนที่ไดมีการ

สงเสริมการขอรับความคุมครองทรัพยสินทางปญญาอยางจริงจัง ในหนวยงานวิจัยและพัฒนา 

หนวยงานที่ใหทุนสนับสนุนการวิจัยหรือบรรดามหาวิทยาลัยหลายๆ แหง เม่ือหลายปที่ผานมา   

หรือจากการตื่นตัวและสงเสริมใหมีการนําไปใชซ่ึงทรัพยสินทางปญญาดังกลาว เม่ือไมก่ีปที่ผาน

มา จนมาถึงการใหความสนใจในเร่ืองของการประเมินมูลคาของทรัพยสินทางปญญาในปจจุบัน 

 

ไมวาจะเปนเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งหรือกอนที่จะเร่ิมโครงการวิจัยนั้นๆ ส่ิงที่ควรมีความเขาใจที่

ถูกตองและชัดเจน ต้ังแตกอนเร่ิมโครงการ คือ หลักเกณฑเบื้องตนของการเปนผูประดิษฐ 

ตลอดจนกฎระเบียบหรือนโยบายทางทรัพยสินทางปญญาที่ไดสังกัดอยู ทั้งนี้ เพื่อใหทราบ

ขอบเขตของสิทธิ และหนาที่ที่มีตอตนสังกัด และเพื่อใหเห็นผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการขาด

ประสบการณและความไมชัดเจนในหลักเกณฑดังกลาว ผูเขียนไดนําคําพิพากษาในคดีหมายเลข

แดงที่ ทป.25/2547 ระหวางบริษัท ไรซ เอ็นจิเนียร่ิง ซัพพลาย จํากัด และนายบุญเรือง ศรีสวัสด์ิ 

มาวิเคราะหเปนกรณีศึกษา 

 

 ตามหลักเกณฑในกฎหมายสิทธิบัตร การที่จะเปนผูประดิษฐได ผูนั้นจะตองเปนผูที่ริเร่ิม

หรือมีความคิดเก่ียวกับการประดิษฐหรือส่ิงประดิษฐนั้น (Conceive the Idea) และไดมีการนํา

ความคิดเก่ียวกับส่ิงประดิษฐนั้น มาทดลองปฏิบัติ (Reduction to Practice) การเปนผูประดิษฐ

นั้นถือเปนหลักเกณฑเบื้องตนที่สําคัญมาก เพราะเปนตัวที่จะช้ีใหเห็นถึงสิทธิที่มีตอส่ิงประดิษฐ

นั้นๆ (Ownership) ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 มาตรา 10 ไดกลาวถึงสิทธิเบื้องตน

ดร.อรกนก  พรรณรักษา 

นักวิชาการ 

ศูนยเทคโนโลยีโลหะและ
วัสดุแหงชาติ 

orakanp@mtec.or.th 
0-2564-6900 ตอ 2405 
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ของผูประดิษฐวาเปนผูมีสิทธิขอรับสิทธิบัตร และมีสิทธิที่จะไดรับการระบุช่ือวาเปนผูประดิษฐในสิทธิบัตร แตถาเปนกรณีของลูกจาง

ที่ไดประดิษฐขึ้น โดยการทํางานตามสัญญาจางหรือโดยสัญญาจางที่มีวัตถุประสงคใหทําการประดิษฐ มาตรา 11 กําหนดให

ส่ิงประดิษฐดังกลาวตกเปนของนายจาง เวนเสียแตสัญญาจางจะระบุไวเปนอยางอื่น  และใหหลักดังกลาวมีผลครอบคลุมไปถึงกรณี

ลูกจางที่ทําการประดิษฐส่ิงหนึ่งส่ิงใด ดวยการใชวิธีการสถิติหรือรายงาน ซ่ึงลูกจางสามารถใชหรือลวงรูได เพราะการเปนลูกจางตาม

สัญญาจางนั้น แมวาสัญญาจางจะมิไดเก่ียวของกับการประดิษฐก็ตาม  

 

 ในกรณีศึกษานี้ เปนขอพิพาทในเร่ืองของกรรมสิทธิ์ในเทคโนโลยีเก่ียวกับเตา และวิธีการเผาเศษวัสดุการเกษตร เพื่อกําเนิด

พลังงานความรอนที่ปลอดมลพิษดวยหองเผาไหมระบบลมหมุนวน 2 หอง (อยูในระหวางการขอรับความคุมครองสิทธิบัตร) ซ่ึง

เกิดขึ้นระหวาง บริษัท ไรซ เอ็นจิเนียร่ิง ซัพพลาย จํากัด (ตอไปนี้ เรียกวา “บริษัท”) และนายบุญเรือง ศรีสวัสด์ิ โดยในเบื้องตนศาล

ทรัพยสินทางปญญา และการคาระหวางประเทศ ไดมีคําพิพากษาวา บริษัทไมมีสิทธิในส่ิงประดิษฐดังกลาว และการที่นายบุญเรือง

ไดย่ืนขอรับสิทธิบัตรในเตาเผาแกลบแบบไซโคลน 2 ช้ัน และวิธีการเผาไหมนั้น ไมถือเปนการละเมิดตอบริษัท เนื่องจากนายบุญเรือง

เปนผูประดิษฐในเตาเผาดังกลาว อันสงผลใหนายบุญเรืองมีสิทธิในการยื่นขอรับความคุมครองสิทธิบัตร 

  

 ตามขอเท็จจริงนั้น โครงการวิจัยในเทคโนโลยีการอบแหงนี้ เปนโครงการวิจัยที่อาจารยทานหนึ่งในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

พระจอมเกลาธนบุรีไดรับทุนวิจัยมาจากหนวยงานใหทุนสนับสนุนงานวิจัยแหงหนึ่ง โดยในสัญญาทุนวิจัยดังกลาว มีเง่ือนไข

ระหวางผูรับทุนและผูใหทุนวา ผูใหทุนและผูรับทุนเปนเจาของรวม ในทรัพยสินทางปญญาที่อาจเกิดข้ึนจากโครงการที่

ไดรับทุนวิจัย  โดยจะมีการแบงผลประโยชนจากทรัพยสินทางปญญาในภายหลัง สวนทางบริษัทนั้นไดเขามามีสวนรวมในการให

ทุนสนับสนุนโครงการวิจัยในโครงการดังกลาวในเวลาตอมา โดยคณะนักวิจัยนั้นประกอบดวยอาจารยมหาวิทยาลัยที่ไดรับทุนวิจัย

ดังกลาว และนักศึกษาในระดับปริญญาโทที่มีหัวขอการทําวิจัยเก่ียวของกับเทคโนโลยีการอบแหง ซ่ึงหนึ่งในนักศึกษาที่อยูภายใต

โครงการ คือ นายบุญเรือง บุญสวัสด์ิ นักศึกษาที่รวมทําวิจัยในโครงการ ซ่ึงไดรับเงินคาจางจากทางมหาวิทยาลัย และดําเนินการ

วิจัยภายใตคําแนะนําของอาจารยของมหาวิทยาลัยผูเปนหัวหนาโครงการ อยางไรก็ตาม เม่ืองานวิจัยเสร็จส้ิน ทางอาจารยผูเปน

หัวหนาโครงการไดทําหนังสือโอนสิทธิในงานวิจัยใหกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี หนวยงานที่ใหทุนการทําวิจัย 

และบริษัท เพื่อดําเนินการขอรับสิทธิบัตร และไดมีการตกลงใหบริษัทสามารถดําเนินการประดิษฐเตาเผาดังกลาวจําหนายในเชิง

พาณิชยตอไป 

 

 อยางไรก็ตาม เม่ือปรากฏวาทางนายบุญเรืองไดย่ืนขอรับความคุมครองสิทธิบัตรในเตาเผาแกลบแบบไซโคลน 2 ช้ัน และ

วิธีการเผาไหม โดยที่ทางบริษัทไดย่ืนขอรับความคุมครองสิทธิบัตรในเตา และวิธีการเผาเศษวัสดุการเกษตร เพื่อกําเนิดพลังงาน

ความรอนที่ปลอดมลพิษดวยหองเผาไหมระบบลมหมุนวน 2 หองเขามาทีหลัง จึงเปนเหตุใหตองมีการพิสูจนในประเด็นที่ศาลไดช้ี

สองสถาน (การช้ีสองสถาน คือ กระบวนการพิจารณาความในชั้นศาลที่ศาลไดกําหนดประเด็นเพ่ือใหคูกรณีนําสืบ) ซ่ึง

ประเด็นหลักในกรณีพิพาทนี้เปนเร่ืองของการพิสูจนวาบริษัทเปนผูมีสิทธิขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐที่พิพาทหรือไม   

 

 จากขอเท็จจริงที่นําเสนอมาขางตนนี้ มีมุมมองที่นาจะเปนขอเตือนใจในทางปฏิบัติเก่ียวกับการทําโครงการวิจัยและพัฒนา

ดังนี้ คือ  

 



P A G E  1 2  

T H A I   I P  C O R N E R  N E W S L E T T E R   

 1. เร่ืองของความเขาใจพื้นฐานเก่ียวกับสิทธิและหนาที่ของพนักงานหรือลูกจางที่มีตอตนสังกัด 

 2. นโยบายการจัดการทรัพยสินทางปญญาในองคกร 

 3. การใหความสําคัญในเร่ืองของความใกลชิดระหวางนักวิจัยในมหาวิยาลัยและภาคอุตสาหกรรม  

 (University-Industry Linkage) 

 

1. เร่ืองของความเขาใจพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของพนักงานหรือลูกจางที่มีตอตนสังกัด 

 จากกรณีศึกษาขางตนนี้จะพบวาอาจารยผูเปนหัวหนาโครงการวิจัยนั้น เปนขาราชการของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระ

จอมเกลาธนบุรี ดังนั้นสิทธิที่จะขอรับสิทธิบัตรสําหรับการประดิษฐที่อาจารยไดประดิษฐขึ้นตามอํานาจหนาที่นั้น ยอมตกแก

มหาวิทยาลัย  หรืออีกนัยหนึ่ง อาจกลาวไดอาจารยไมมีสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐตามโครงการวิจัยภายใตช่ือของตน 

ดวยเหตุดังกลาว การโอนสิทธิในการขอรับสิทธิบัตรจากอาจารยหัวหนาโครงการไปยังบริษัทนั้น จึงไมมีผลใหบริษัทมีสิทธิขอรับ

สิทธิบัตรการประดิษฐที่พิพาท ในประเด็นเร่ืองของสิทธิของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางที่มีตอผลงานที่ทําไปตามหนาที่ หรือ

ในการงานที่จางนั้น ผูเขียนเห็นวาคงไมใชเร่ืองใหม แตบทเรียนที่อาจนําไปปรับใชไดในโอกาสตอไป คือ เร่ืองของความชัดเจนใน

สิทธิของผลงานวิจัย โดยเฉพาะอยางย่ิงกรณีของโครงการรวมวิจัยที่อาจเปนเจาของรวมกันได นอกจากหลักเกณฑเบื้องตนใน

กฎหมายสิทธิบัตรแลว ผูเก่ียวของในโครงการวิจัยเอง ก็มิควรละเลยในเร่ืองของความชัดเจนในขอเสนอโครงการหรือสัญญารวม

วิจัยที่ทําขึ้น 

 

2. นโยบายการจัดการทรัพยสินทางปญญาในองคกร 

 นโยบายการจัดการทรัพยสินทางปญญาโดยเฉพาะอยางย่ิงในหนวยงานวิจัย และมหาวิทยาลัยเปนเร่ืองที่ไดรับการ

สงเสริมอยางจริงจังเม่ือ 2-3 ปที่ผานมา  แมในบางสถาบันจะมีนโยบายดังกลาวมาหลายปแลว  แตก็มีความจําเปนที่ตองปรับแก

เพื่อใหเขากับสถานการณในปจจุบัน  เม่ือยอนกลับไปถึงกรณีศึกษาที่ไดยกมานี้ จะพบวาระเบียบสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลา

ธนบุรีวาดวยการบริหารผลประโยชนอันเกิดจากทรัพยสินทางปญญานั้นไดออกมาเม่ือ พ.ศ. 2538 และไดกําหนดใหสถาบัน (ใน

ปจจุบันมีสถานะเปนมหาวิทยาลัย) เปนผูมีอํานาจจัดสรรผลประโยชนที่เกิดจากทรัพยสินทางปญญา ซ่ึงผูสรางงานไดทําขึ้น

ภายในขอบเขตหนาที่ หรือโดยการจาง หรือตามคําส่ัง หรือในความควบคุมของสถาบัน (ตามระเบียบฯ ขอ 4) แตเม่ือลงมาใน

ขั้นตอนการปฏิบัติแลว ในสมัยนั้นยังไมไดมีแบบฟอรมของการโอนสิทธิในผลงานวิจัยของนักศึกษาใหสูมหาวิทยาลัย  หรืออีกนัย

หนึ่งอาจเรียกไดวาการบริหารจัดการทรัพยสินทางปญญาในมหาวิทยาลัยในสมัยนั้น ยังไมเปนระบบเทาที่ควรเพราะเร่ืองของการ

บริหารจัดการทรัพยสินทางปญญานั้นเปนเร่ืองคอนขางใหม และยังเปนแนวคิด และแนวทางปฏิบัติ ที่พบไดในมหาวิทยาลัยหรือ

หนวยงานวิจัยในตางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา เปนตน ดังนั้น ดวยความไมชัดเจนในทางปฏิบัติที่มีตอนโยบายดังกลาว การ

อางอิงความเปนเจาของในผลงานของนักศึกษาจึงเกิดขึ้นได และจากกรณีพิพาทที่เกิดขึ้นนี้ มุมมองที่ทางมหาวิทยาลัยตางๆ ที่เพิ่ง

มีนโยบายการจัดการทรัพยสินทางปญญานั้นควรพิจารณา และติดตาม คือ เร่ืองของการใชบังคับของนโยบายของตนวาสามารถ

นําไปใชไดจริงในทางปฏิบัติหรือไม  

 

3. การใหความสําคัญในเรื่องของความใกลชิดระหวางนักวิจัยในมหาวิทยาลัย และภาคอุตสาหกรรม (University-
Industry Linkage) 

 แมวาความตั้งใจที่จะสงเสริมใหผลงานวิจัยถูกนําไปใชไดจริงนั้นมีอยู ส่ิงที่ไมควรมองขาม คือ เร่ืองของความสัมพันธ

สวนบุคคล (Personal Connection) ระหวางผูวิจัยและภาคอุตสาหกรรม หรือการใชระบบน้ําพึ่งเรือ เสือพึ่งปา เพราะการที่มีความ



วิสัยทัศน (Vision) เปนธนาคารเพ่ือการสรางสังคมผูประกอบการไทย 
หลักการบริหารงานแบบ “FIRST” 
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อะลุมอลวยจนเกินไป ในเร่ืองการกําหนดขอตกลงหรือการจัดทําเอกสารทางกฎหมาย เชน พวกสัญญาตางๆ ที่ไมรัดกุมนั้น อาจมี

ผลกระทบในเชิงลบในอนาคตได นอกปญหาในเร่ืองดังกลาวแลว ยังมีปญหาในกรณีที่อาจารยมหาวิทยาลัยขวนขวายหาทุน

สนับสนุนการวิจัยจากแหลงทุนขางนอก ซ่ึงในกรณีดังกลาวนี้ ควรตองมีการติดตามโครงการรวมมือวิจัยอยางเปนระบบมากขึ้น 

เพราะไมเชนนั้น  อาจเกิดปญหาตามมาได  เชน  เร่ืองของภาพลักษณขององคกร  (Image)   ผลประโยชนขัดกัน (Conflicts of 

Interest) ระหวางนักวิจัยกับหนวยงานตนสังกัด เปนตน โดยเฉพาะอยางย่ิงในยุคของการแขงขันกันดวยความรูเชนนี้ ความเปนไป

ไดในขอพิพาทในผลประโยชนที่เกิดจากทรัพยสินทางปญญานั้นเปนไปไดสูง ดังนั้น เพื่อเปนการปองกันการมีปญหาในอนาคต 

ผูเก่ียวของในโครงการวิจัย ไมวาจะเปนอาจารย นักวิจัย หรือผูดูแลประสานโครงการจําเปนที่จะตองใชความระมัดระวังในเร่ือง

ของความชัดเจนของโครงการ ตลอดจนเอกสารที่เก่ียวของใหมากขึ้น 
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     เปนองคกรที่สรางสรรคใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทีน่ําไปสู สังคมที่มี
ปญญา สามารถใชความรูจัดการกับศักยภาพ  และโอกาส เพ่ือกําหนด

อนาคตของตนเองทั้งในระดับ ทองถ่ิน และระดบัประเทศ 
วิสัยทัศน 

โทรศพัท 0-278-8800 

 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร เปนสถาบนัทีม่ีปณิธานมุงมั่น                         
ในการส่ังสมเสาะแสวงหา และพัฒนาความรูใหเกิดความเจริญงอกงาม 
ทางภูมิปญญา ที่เพียบพรอมดวยวิชาการ จริยธรรม และคุณธรรม 

ตลอดจนเปนผูช้ีนําทิศทางสืบทอดเจตนารมณทีด่ีของสังคม             
เพ่ือความคงอยู ความเจรญิ และความเปนอารยะของชาติ 




